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Regeste

- 13 - I'intention du conseil général, des subventions jusgu’a 50'000 fr. pouvaient étre
octroyées pour des projets d’ études visant la restauration ou la transformation, pour autant
gue cela apporte une plus-value au béatiment. Dans sa décision, le Conseil d' Etat a ajouté,
apres avoir relaté la position de la commune, que, selon le préavis du SIP, aucune analyse
historique n’ était, en principe, requise pour les batiments classés en degré 4, de sorte que le
cas ne se présenterait que face a un projet de transformation radicale du conglomérat, mais
pas dans celui d’une rénovation ne portant que sur le batiment sis sur la parcelle des
recourants. Dans ces conditions, le Consell d’ Etat a retenu que, contrairement au souhait
des recourants, aucune information plus détaillée sur les conséquences financiéres
prévisibles du classement n’ était |également indispensable. Dans le dernier volet de leur
argumentation, les recourants reprochent encore au Conseil d' Etat de n’avoir pastraitéle
grief aux termes duquel la commune aurait attendu la fin des travaux de rénovation pour
rendre ladécision litigieuse, les privant ainsi de leur droit a des subventions. Or, se
penchant sur cette allégation ala page 6 de sa décision, le Conseil d’ Etat aretenu qu’elle
N’ était aucunement étayée et devait donc étre considéré comme infondée. Bien qu’ abordé
de maniéere breve, ce grief adonc bien fait I’ objet d’ un examen. L’ on peut gjouter que la
présente

Erwagungen

E.1l

Déposé en temps utile contre la décision du Consell d’ Etat du 6 décembre 2023 par des
personnes directement atteintes par celle-ci, le recours du 25 ao(t 2023 est recevable (art.
72,78 let. g, 79ad. 1let.c,804al. 1let. ac,44 dl. 1, 46 et 48 LPJA), sauf en ce qui
concerne ce qu’ on verra au considérant 4.

E.2

A titre de moyens de preuve, les recourants ont requis |’ édition du dossier de la cause au
Conseil d'Etat ainsi que du dossier de lacommune concernant le classement de la parcelle
n° xxx1. Le dossier, contenant celui de lacommune, a é&té déposé par le Consell d’ Etat le 21
février 2024. La demande des recourants est donc satisfaite (art. 80 al. 1 let. d, 56 al. 1 et 17
al.2LPJA).

E.3

Dans un grief de nature formelle qu'il convient d'examiner en premier lieu (ATF 141V 495
consid. 2.2), les recourants s’ en prennent ala motivation de la décision qu’ils estiment
lacunaire, en violation de leur droit d’ étre entendu.

E.31



Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu (art. 29 al. 2 Cst.) le devoir pour I’ autorité
de motiver sa décision, afin que lejusticiable puisse lacomprendre et exercer ses droits de
recours abon escient (ATF 142 |1 154 consid. 4.2). Pour satisfaire a cette exigence, il suffit
que l'autorité mentionne au moins brievement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle
afondé sadécision (ATF 148 111 30 consid. 3.1), de maniére a ce que I'intéressé puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause (ATF 143 |V
40 consid. 3.4.3). Elle n'atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefs invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a ceux
qui lui paraissent pertinents (ATF 147 1V 249 consid. 2.4). Déslors que I'on peut discerner
les motifs qui ont guidé la décision de |'autorité, le droit a une décision motivée est respecté,
méme si la motivation présentée est erronée. La motivation peut d'ailleurs étre implicite et
résulter des différents considérants de la décision (ATF 141V 557 consid. 3.2.1). En
revanche, une autorité commet un déni de justice formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst. si
elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou de
prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision arendre
(ATF 141V 557 consid. 3.2.1 ; arrét du Tribunal fédéral 9C_94/2023 du 29 janvier 2024
consid. 4.1 et ACDP A1 22 125 du 15 mars 2023 consid. 3.2.1). Le droit d'étre entendu est
une garantie de nature formelle, dont la violation entraine en principe I'annulation de la
décision attaquée, indépendamment des chances de succés du

- 11 - recourssur lefond (ATF 148 1V 22 consid. 5.5.2). Selon lajurisprudence, saviolation
peut cependant étre réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité de sexprimer devant une
autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen (ATF 145 | 167 consid. 4.4).
Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est admissible, en principe, que
dans I'hypothese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux
de la partie |ésée ; une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut néanmoins se
justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine
formalité et aboutirait & un allongement inutile de la procédure, ce qui serait incompatible
avec l'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable
(ATF 147 1V 340 consid. 4.11.3, 14211 218 consid. 2.8.1 ; arrét du Tribunal fédéral
1C_8/2022 du 5 décembre 2022 consid. 2.2 ; ACDP A1 24 39 du 5 juillet 2024 consid.
4.1.2).

E.3.2

En |’ espéce, les recourants estiment que la motivation de la décision initiale du Conseil
municipal du 20 juin 2018 était insuffisante quant au motif du classement et que la décision
du Conseil d Etat, qui ne fait que renvoyer aladétermination de lacommune du 24 juin
2019 et au préavis du SIP du 27 janvier 2022 n’ apporte aucun é ément suppl émentaire pour
combler ces carences. A les suivre, le Conseil d Etat ne pouvait de toute facon pas réparer
ce mangquement, puisqu’il ne dispose pas de plein pouvoir d examen en matiere
d’aménagement du territoire. Il aurait donc di se contenter de constater la violation du droit
d’ étre entendu et de renvoyer le dossier au Conseil municipal pour nouvelle décision. |l
ressort du dossier que la décision du Conseil municipal du 20 juin 2018 renvoyait alafiche
n° xx3 s agissant du motif du classement. Cette derniere indique que le classement se
justifie parce que le « rapport volumétrigue de I’ ensemble en "conglomérat” est
remarguable » et qu’il est important de « conserver la substance d’ époque de I’ envel oppe
des bétiments ». En outre, au niveau urbain, « par son gabarit et son implantation dans un
guartier bien développé, mais constitué de batiment de volumes similaires, ce conglomérat a



toute sa place ». Bien que bréve, cette motivation permet de saisir les motifs sur la base
desguels le Conseil municipal a estimé devoir prononcer un classement et une mise sous
protection de |’ objet litigieux. Les recourants ont bien compris cette motivation, et ce désle
début de la procédure contentieuse, puisgu’ils ont critiqué le fait que les autres éléments du
conglomérat ne faisaient pas|’ objet d’ une décision de classement analogue, quand bien
méme ce serait, selon les autorités, |’ ensemble du conglomérat qui présenterait une
particularité méritant protection (cf. recours du 26 octobre 2018, p. 9 du dossier du Consell
d Etat).

- 12 - Concernant la décision du 6 décembre 2023, |e raisonnement des recourants selon
lequel le Conseil d’Etat n’ était pas en mesure de compléter |la motivation de la décision
initiale tombe manifestement a faux. En effet, en matiére d’ aménagement du territoire, dont
reléve la protection du patrimoine béati communal (cf. art. 23 al. 2 LcAT ; RVJ 2001 p. 54
consid. 2c), le Consell d'Etat statue sur les recours avec un plein pouvoir d'examen (cf. art.
33a.3let. bLAT et 37 a. 4 LcAT), méme s'il exerce son contrdle avec une certaine
retenue en N’ analysant pas la question de I’ opportunité d’ une décision dans les domaines ou
lalégidlation cantonale reconnait &la commune une large autonomie (cf. art. 47 a. 3 LPJA).
Le Consell d'Etat était donc tout afait a méme d’ éoffer la motivation de la décision de
classement et de mise sous protection litigieuse, commeil I'ad’ailleursfait en se référant au
contenu de la détermination de lacommune et au préavis du SIP, qui sont des prises de
position postérieures aladécision du Conseil municipal. Il aainsi relevé que le rapport
volumétrique remarquable invogqué découlait de I’ agencement de plusieurs constructions
relativement basses, de hauteurs inégales, au centre desquelles se dressait une ancienne
tour, I harmonie du complexe et son ancienneté le rendant digne d’ étre sauvegardé au moins
dans son aspect visuel. Le Conseil d' Etat, seraliant al’avisde |’ autorité locale ainsi que de
son service spécialisé, en aconclu gque la protection préconisée était conforme aux critéres
desart. 7a. 3et 10a. 1 LcPN, au vu des qualités spatiales, historiques et architecturales de
I’ ensemble béti. Les recourants, qui se plaignent de ne pas comprendre de quelle maniére la
juxtaposition de béatiments de hauteurs inégal es peut étre assimilé a un complexe
harmonieux ne font qu’ opposer leur propre appréciation, sansinvoquer un quelconque
motif sous |’ angle de la violation du droit d' étre entendu. Au surplus, force est de constater
gue les recourants ont en réalité tres bien compris les motifs du classement exposés dans la
décision attaquée, étant donné qu’ils ont eux-mémes relevé dans leur recours de droit
administratif du 11 janvier 2024 que le bétiment « est classé en catégorie 4, ce qui signifie
gu'il est bien intégré dans un ensemble construit. En outre, la motivation du classement est
I’ existence d’ un conglomérat remarquable » (cf. recours de droit administratif du 11 janvier
2024, p. 14, 2e 8). S agissant de la mention des conséquences financieres prévisibles du
classement au sensdel’art. 9a. 4 LcPN, il est vrai que la décision communale ne contenait
pas d’indications précises a ce sujet. Toutefois, dans sa détermination du 24 juin 2019, la
commune aeu I’ occasion d' expliquer qu’il n'y avait pas de conséquences financiéres
prévisibles en |’ absence de projet concret de modification du béatiment. Quant au colt d’ une
étude historique, elle a exposé que, conformément au message du 24 mai 2018 a

- 13 - I'intention du conseil général, des subventions jusqu’ a 50'000 fr. pouvaient étre
octroyées pour des projets d' études visant la restauration ou la transformation, pour autant
que cela apporte une plus-value au bétiment. Dans sa décision, le Conseil d’ Etat a gjoute,
aprés avoir relaté la position de la commune, que, selon le préavis du SIP, aucune analyse
historique n’ était, en principe, requise pour les batiments classes en degré 4, de sorte que le



cas ne se présenterait que face a un projet de transformation radicale du conglomérat, mais
pas dans celui d’ une rénovation ne portant que sur le batiment sis sur la parcelle des
recourants. Dans ces conditions, le Conseil d' Etat aretenu que, contrairement au souhait
des recourants, aucune information plus détaill ée sur les conséquences financieres
prévisibles du classement n’ était |également indispensable. Dans le dernier volet de leur
argumentation, les recourants reprochent encore au Consell d’ Etat de n’avoir pastraitéle
grief aux termes duquel lacommune aurait attendu lafin des travaux de rénovation pour
rendre ladécision litigieuse, les privant ainsi de leur droit & des subventions. Or, se
penchant sur cette allégation ala page 6 de sadécision, le Conseil d’ Etat aretenu qu' elle

n’ était aucunement étayée et devait donc étre considéré comme infondée. Bien qu’ abordé
de maniere bréve, ce grief adonc bien fait I’ objet d'un examen. L’ on peut gjouter que la
présente procédure de classement n’ a aucun rapport avec I’ achévement des travaux menés
par les recourants, des centaines de fiches et de décisions de classement et de mise sous
protection ayant été établies ala méme période, comme en atteste la publication au B.O du
xx.xx1 2015. La décision attaquée est donc le fruit d’ une réflexion générale de lacommune
guant a son territoire et ne dépend pas des actions de particuliers potentiellement touchés.
En outre, comme celaressort de la source citée sur lafiche d’ inventaire n° xx3 et commel’a
confirmé la commune dans sa détermination du 24 juin 2019 alaguelle le Conseil d' Etat a
renvoyé, le batiment des recourants figurait en réalité d§ja dans I’ inventaire réalisé en 1988,
méme si ce dernier N’ était pas contraignant et ne permettait donc pas |’ octroi de
subventions. En conséquence, le Consell d' Etat a motiveé sa décision, tant sous |’ angle des
motifs du classement que des conséguences financieres prévisibles de ce dernier, dans une
mesure suffisante pour répondre aux réquisits [égaux del’art. 29 al. 2 Cst. Partant, le grief
est rejeté.

-14 -

E.4

Dans un deuxiéme grief, les recourants se plaignent de |’ arbitraire et de I’ inopportunité de la
décision de classement et de mise sous protection, dans la mesure ou seul le batiment sis sur
leur parcelle fait I’ objet d’ une mesure de protection alors que les autorités consultées ont
toutes mis en avant I’ intérét du conglomérat dans son ensemble. Or, I’ on ne saurait
reprocher au Consell d’ Etat d'avoir agi de maniére arbitraire en n’ examinant pas plus
précisément ce grief, puisqu’il n’a pas a se prononcer sur |’ opportunité d’ une décision dans
les affaires relevant de la sphére d'autonomie de la commune ou de |'association de
communes (art. 47 al. 3 LPJA), ce qui est entre autres le cas en matiére d aménagement du
territoire (cf. art. 50 a. 1 Cst., 69 Cst./VSet 3LcAT ; ACDP A1 20 216 du 8 juin 2022
consid. 3.1). Le grief est irrecevable pour le surplus, le Tribunal cantonal ne revoyant

I’ opportunité des décisions qui lui sont soumises que lorsque laloi le prévoit (cf. art. 78 al.
let. b LPJA), ce qui n’est pas le cas en |’ espece. En matiere d’ aménagement du territoire, la
|égislation spéciale prévoit d’ ailleurs que le pouvoir d’ examen de la Cour de céans se limite
alalégalité (cf. art. 37 a. 4 LCAT).

E.5

Au fond, les recourants contestent, en substance, que la mesure de classement, qui constitue
une importante restriction de leur droit de propriété, respecte le principe de la

proportionnalité. A cet égard, ilsfont valoir, dans un grief séparé, une violation du principe
delalégalité en lien avec |’ absence de respect del’art. 9 al. 4 LcPN. Ce grief se confond en



réalité avec celui de violation du principe de la proportionnalité, étant donné que
I’indication dans |e dossier de classement des conséguences financieres prévisibles de ce
dernier conformément al’art. 9 al. 4 LcPN n’est pas une fin en soi, mais doit permettre a
I’ autorité de déterminer si la mesure envisagée en vue de protéger un é ément patrimonial
respecte |e principe de proportionnalité par rapport al’intérét financier du propriétaire.

E.51

Lagarantie de la propriété est ancrée al'art. 26 al. 1 Cst. Elle n'est toutefois pas absol ue.
Comme tout droit fondamental, elle peut étre restreinte aux conditions fixées al'art. 36 Cst.
Larestriction doit ainsi reposer sur une base légale (al. 1), étre justifiée par un intérét public
(a. 2) et respecter le principe de la proportionnalité (a. 3). Ce principe exige que la mesure
envisagée soit apte a produire les résultats d'intérét public escomptés (régle de I'aptitude) et
gue ceux-Ci ne puissent étre atteints par une mesure moinsincisive (regle de la nécessité).
En outre, il interdit toute limitation allant au-dela du but visé et postule un rapport
raisonnable entre celui-ci et les intéréts publics ou privés compromis (principe de la
proportionnalité au sens étroit, impliquant une pesée des

- 15- intéréts; cf. ATF 146 | 157 consid. 5.4 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_708/2020 du 27
janvier 2022 consid. 4.1 et lesréf.). D'aprés lajurisprudence, les restrictions de la propriété
ordonnées pour protéger les monuments et sites naturels ou bétis sont en principe d'intérét
public (ATF 1351 176 consid. 6.1 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_485/2020 du 28 juin 2021
consid. 4.1). Comme tout objet ne mérite pas une protection, il convient de procéder aun
examen global, objectif et basé sur des critéres scientifiques, qui doit prendre en compte le
contexte culturel, historique, artistique et urbanistique du béatiment concerné. Les
constructions gqui sont les témoins et I'expression d'une situation historique, sociale,
économique et technique particuliéere justifient une mesure de conservation. Le critére
esthétique n'est pas le seul a étre appliqué ; peut également étre digne de protection ce qui
est typique d'une époque ou représentatif d'un style, méme relativement récent, de fagon a
sauvegarder des bétiments industriels ou commerciaux qui ne sont pas hécessairement des
oavresdart (cf. ATF 1351 176 consid. 6.2 ; arrét du Tribunal fédéral 1C_485/2020 précité
consid. 4.1). Lamesure ne doit en revanche pas étre destinée a satisfaire uniquement un
cerclerestreint de spécialistes ; elle doit au contraire apparaitre |égitime aux yeux du public
ou d'une grande partie de la population, pour avoir en quelque sorte une valeur générale
(ATF 1351 176 consid. 6.2 ; 120 1a 270 consid. 4a ; arréts du Tribunal fédéral 1C_221/2022
du 24 juillet 2023 consid. 3.1). Sous |’ angle de la proportionnalité au sens étroit, une mesure
de protection des monuments est incompatible avec la Constitution fédérale si elle produit
des effets insupportables pour le propriétaire ou ne lui assure pas un rendement acceptabl e.
Savoir ce qu'il en est dépend notamment de I'appréciation des conséquences financieres de
lamesure critiquée ; il incombe al'autorité d'établir les faits de telle maniére qu'apparai ssent
clairement toutes les conséquences de la mesure, des points de vue de I'utilisation future du
bétiment et des possibilités de rendement pour son propriétaire (ATF 126 | 219 consid. 2¢
in fine et consid. 2h ; arréts du Tribunal fédéral 1C_708/2020 précité consid. 4.1,

1C 72/2017 du 14 septembre 2017 consid. 7.1, 1C_52/2016 du

E.5.2

En I’ occurrence, il est constant que la décision de classement et de mise sous protection
attaquée repose sur une base |égale. De méme, les recourants ne contestent pas |’ existence
del’intérét public invoqué par les autorités précédentes, a savoir la nécessité de préserver le



rapport volumétrique remarquable de I’ ensemble béti et la bonne intégration du bétiment sis
sur laparcelle n° xxx1 a ce volume, mais estiment que ce motif n’est pas suffisant pour
ordonner le classement et la mise sous protection. Ils

- 16 - se plaignent d’ une atteinte trop grande a la garantie de leur propriété en raison de la
complexification de toute procédure future de modification du bétiment, notamment en lien
avec les exigences de réalisation préalable d’ une analyse historique détaillée ainsi que de
réversibilité des nouveaux agencements. Ce faisant, ils critiquent la décision sous I’ angle de
la proportionnalité au sens étroit, estimant que le Conseil d’ Etat aretenu atort I’ existence
d un intérét privé uniqguement en lien avec I’ octroi de subventions. Cette autorité n’ avait
donc pas pris en compte I’ ensemble des intéréts en présence, en particulier sur le vu de

I’ absence de toute mention des conséquences financiéres prévisibles du classement. De
prime abord, il convient de noter que des inconvénients en lien avec une certaine
complexification ou un rallongement d’ une procédure subséquente d’ autorisation de
construire sont en fait inhérents a toute procédure de classement et de mise sous protection.
Cesinconvénients sont ici toutefois arelativiser, dans la mesure ou les recourants ont déja
effectué des rénovations importantes, dont les dernieres sont encore assez récentes, et que
leur bien est donc parfaitement habitable et en bon état. Deslors, le classement du bétiment
avec le degré de protection 4 ne leur impose aucune intervention immeédiate pour assurer
son maintien et ne les prive nullement de possibilités d’ utilisation rationnelle. Pour cette
méme raison, les inquiétudes des recourants liées a la réalisation préalable d’ une analyse
historique détaillée ainsi que laréversibilité de nouveaux agencements apparait, pour
I”heure, plutdt théorique. Méme si cette situation devait se présenter al’ avenir, il ressort du
dossier, en particulier des déclarations de la commune, qu’ une étude historique pourrait
bénéficier, dans une certaine mesure au moins, d' une subvention. Par ailleurs, I’emploi du
conditionnel sur lafiche n° xx3 indique bien que la nécessité d’ une telle analyse sera
examinée au cas par cas et qu’ elle ne sera pas mise en ceuvre alamoindre transformation. A
souligner encore que la note 4 signifie uniguement que I’ objet est bien intégré dans un
ensemble construit ou dans le paysage et que I’ effet d’ ensemble qu’il provoque est plus
important que I’ objet [ui-méme et demande le maintien du volume. Aing, tant la
réhabilitation-transformation que la démolition-reconstruction sont envisageables pour
autant que les gabarits de |’ existant soient conservés, de méme que I’ intégration au site et au
tissu béti par savolumétrie et son architecture (cf. Guide al’ intention des communes -
Patrimoine béti, inventaire, classement, mise sous protection, SBMA, 2017, p. 16). Par
conséquent, les restrictions liées a ce degré de classement ne sont, en principe, pas
particulierement élevées, ce dont il convient également de tenir compte dans le cadre de la
pesée des intéréts.

- 17 - Concernant I’art. 9 a. 4 LcPN, il dispose en effet que le dossier de classement doit
préciser les conséquences financiéres du classement, mais pour autant que ces derniéres
soient prévisibles. Or, compte tenu des éléments déja exposes, |’ on ne voit pas quelles
consequences financiéres liées au classement seraient suffisamment prévisibles et
déterminables en I’ é&at du dossier. Lafiche n° xx3 n’impose aucune modification ou
intervention sur le batiment et les recourants ne font pas valoir que des nouveaux travaux
seralent nécessaires, voire envisagés, dans un avenir proche. IIs n'alléguent non plus pas que
les codits d’ entretien du bétiment les empécheraient d'obtenir un rendement suffisant de leur
investissement. Au demeurant, la jurisprudence ne garantit pas une utilisation financiére
optimale du bétiment (cf. ATF 126 | 219 consid. 2c ; arréts du Tribunal fédéral



1C_708/2020 précité consid. 4.2 et 1C_503/2019 du

E.7

Vu l'issue du litige, les frais de la cause, fixés principalement eu égard aux principesde la
couverture des frais et de |’ éguivalence des prestations, a 1500 fr., sont mis ala charge des
recourants (art. 89 al. 1 LPJA ; art. 3al. 3,11, 13 a. 1 et 25 LTar), qui n’ont pas droit a des
dépens (art. 91 al. 1 LPJA acontrario).
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